
Kühn: Wenn der sprichwörtliche „Mann von der Stra-
ße“ Sie auffordert, erfolgreiche steirische Architekturpro-
jekte der letzten Jahre zu nennen – was fällt Ihnen dazu
ein?

Koberg: Ich würde nicht an ein Bauwerk denken, son-
dern an einen bestimmten steirischen Weg in der Archi-
tekturpolitik. Es ist ja kein Zufall, dass die Steiermark
eine relativ große Dichte an qualitätvollen Bauten vor
allem aus dem öffentlichen Sektor besitzt. Wir waren
sicher eines der ersten Bundesländer, das versucht hat,
durch Wettbewerbe von der Amtsplanung wegzukommen.
Unter dem Einfluss des „Modell Steiermark“ als politische
Ideenwerkstadt der 60er und 70er Jahre sollte das kom-
plexe System von Verwaltung, Politik und Planung neu
organisiert werden, und das hat die „Grazer Schule“ in
der Architektur erst möglich gemacht.    

Feyferlik: Ich würde durchaus ein konkretes Projekt
nennen: die Gewächshäuser im botanischen Garten. Für
mich sind sie deswegen erfolgreich, weil sie eine zeitlose
Qualität besitzen. Es sind ja vom Entwurf 1983 bis zur Fer-
tigstellung 1995 mehrere Moden entstanden und wieder

vergangen, aber das Projekt hat nichts von seiner Kraft
eingebüßt. 

Kühn: Wird nicht gerade dieses Projekt gerne als Bei-
spiel für den kostspieligen ‚steirischen Expressionismus‘
angeführt? 

Feyferlik: Nur von Leuten, die mit der Hintergründen
nicht vertraut sind oder sie bewusst verfälschen. Das Pro-
jekt ist eher ein Beispiel dafür, wie Bürokratismus und
Inkompetenz auf Seiten der Auftraggeber die Kosten in
die Höhe treiben.  

Wissounig: Ich gebe Günther Koberg recht, dass der
steirische Weg erfolgreiche Einzelbauten ermöglicht hat.
Aber gerade wenn davon die Rede ist, dass dabei ver-
sucht wurde, eine neue Planungspolitik zu organisieren,
fällt auf, dass es auf der städtebaulichen Ebene über-
haupt keine Erfolge gegeben hat. Im Bereich des Städte-
baus, der Stadtentwicklung, der Regionalentwicklung bis
hin zur Landschaftsplanung hat es bei uns immer ein Defi-
zit gegeben, das aber überdeckt war durch den Erfolg der
Architektur.
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Dass es bei einer Diskussion über die Hintergründe der Architekturpoduktion in der Steier-
mark unaufgeregt zugehen würde, war nicht zu erwarten: Immerhin hat die steirische Archi-
tekturszene einen Ruf als eine der virulentesten des Landes zu verteidigen. Ihren Erfolg ver-
dankte sie bisher zu einem guten Teil einer spezifischen, auf politischer Ebene verordneten
Progressivität von oben, die in den achtziger Jahren hervorragende Randbedingungen für
innovative Leistungen herstellte. Heute haben sich diese Voraussetzungen geändert, und vor
allem jungen Büros bietet sich kaum noch die Möglichkeit, eine Karriere über Projekte aus
dem direkten oder indirekten Einflussbereich der öffentlichen Hand aufzubauen. Dass ein so
wichtiger Bereich wie der geförderte Wohnbau in der Steiermark heute wieder so gut wie
ohne jeden Qualitätswettbewerb entstehe, sei nur ein Indiz für die geänderte Situation.
Diskutiert werde über das Thema Wohnbau in einer breiteren Öffentlichkeit schon lange nicht
mehr.  

Über weite Strecken war das Gespräch, das am 26.Juni im HDA Graz stattfand, den neuen
Architektenwirklichkeiten gewidmet, die sich aus dieser Situation ergeben: Erweiterung des
Berufsbilds hin zu Baumanagement und Moderation, Projektentwicklung und Bildschirmarchi-
tektur, neue Allianzen mit verschiedensten Partnern, um rasch auch große Aufträge abwik-
keln zu können, oder doch besser die bisherige langsame Entwicklung vom kleinen Umbau hin
zu immer größeren Projekten? Der Ruf nach Unabhängigkeit von den immer inkompetenter
agierenden öffentlichen Auftraggebern blieb freilich nicht unwidersprochen. Es sei naiv, in
einem von ökonomischen Kriterien gelenkten Umfeld ein natürliches Interesse an Qualität zu
erwarten. Architektur brauche eine breitere Basis und auch auf der Ebene der Politik kompe-
tente Akteure, die sich zur Qualität verpflichtet fühlten.

Mit diesem Gespräch beginnt die Architekturstiftung Österreich eine Reihe von Diskussio-
nen über die Architekturwirklichkeiten in den einzelnen Bundesländern, die in Kooperation
mit dem Architektur & Bauforum und dem Standard publiziert werden. Als TeilnehmerInnen
sind jeweils ArchitektInnen aus verschiedenen Generationen sowie Bauherrn und Vertrete-
rInnen aus Verwaltung und Politik geladen. Das nächste Gespräch wird den Salzburger Archi-
tekturwirklichkeiten gewidmet sein. Christian Kühn

Architekturwirklichkeiten I: Steiermark

Und niemand regt sich auf



Buresch: Ich kenne die Grazer Szene zwar nur aus der
Distanz, aber ich habe den Eindruck, dass sich das oft
zitierte steirische Architekturklima bei weitem nicht nur
auf die Architekten beschränkt. Bei den Hochschulbauten,
für die wir hier verantwortlich waren, gab es eine gemein-
same Stimmung, die solche Projekte überhaupt erst mög-
lich macht, angefangen von der Definition des Programms.
Damit der Benutzer am Ende zufrieden ist, muss das
gesamte Team, das bei einem Bauvorhaben am Werke ist,
sich auch menschlich verstehen. Das ist österreichweit
alles andere als selbstverständlich, aber in der Steiermark
sehr oft erreichbar. Das Studienzentrum auf den Inffeld-
gründen ist für mich ein sehr gutes Beispiel. Das war ein
Wettbewerb, der einige Zeit zurück lag, und die BIG ist
erst nach diesem Wettbewerb mit dem Projekt befasst
worden. Da gab es die Sorge, ob die Planer mit den
angeblich so rigiden Kostenvorstellungen der BIG zurecht-
kommen werden, aber wir haben das Projekt ohne Friktio-
nen im Kostenrahmen und in der kürzest möglichen Bau-
zeit fertiggestellt. 

Kühn: Das heißt, es gibt nach wie vor eine breit veran-
kerte Baukultur?

Buresch: Ja, die viele umfasst, nicht nur die Architek-
ten, sondern auch das breitere Umfeld bis zu den Nutzern.

Kada: Gesellschaftlich gefestigt ist die Rolle der
Architektur deswegen noch lange nicht. Architekten wer-
den immer mehr zu Exoten, die exotische Dinge verteidi-
gen. Wir haben eine traditionelle Architekturausbildung
und eine traditionelle Gebührenordnung, in der genau
steht, welche Leistungen es gibt und wie die zu bezahlen
sind. Aber mit der Wirklichkeit hat das nicht mehr viel zu
tun. Das wird alles abgeschafft durch den wirtschaft-
lichen Druck. Es gibt ein paar Institutionen wie das HDA
(Haus der Architektur Graz) oder die Architekturstiftung,
die versuchen Architektur als allgemein gesellschaftlich
wichtiges Element darzustellen, aber das wollen weder
die Ministerien verstehen, auch die Länder und Städte
nicht, und schon gar kein Bürgermeister oder eine der
halbprivaten Institutionen, die KAGes (Steiermärkische
Krankenanstaltengesellschaft m. b. H.) vielleicht ausge-
nommen. Wie man jetzt sieht, hängt alles von irgendwel-
chen personifizierten politischen Ansichten und von regio-
nalen Wahlergebnissen ab. In der Steiermark ist das

momentan eine Katastrophe. Es gibt bald in der ganzen
Landesverwaltung und in der ganzen Stadt Graz keinen
einzigen beamteten Architekten mehr, der etwas beurtei-
len kann. Architektur wird genauso bewertet und in der
Leistung angesehen, wie die Montage eines Kanalgitters. 

Wissounig: Aber das positive Grundklima ist nach wie
vor da. Es ist sicher nicht mehr dasselbe Förderungsmo-
dell wie vor 10 oder 15 Jahren, weil es ja eine Phase der
Restriktion gab, in der wir auf Landesebene dieselbe Kon-
stellation hatten wie heute im Bund, und da ist viel kaputt
gemacht worden. Aber man sollte nicht jammern. Dass
andere Institutionen - zum Beispiel die schon erwähnte
KAGES - diesem Modell gefolgt sind, also Wettbewerbe
zu machen, um die Architekturqualität zu erhöhen, ist ja
ein Zeichen, dass es ein erfolgreiches Modell war. Das
Krankenhaus Bruck an der Mur, das LKH Graz und das
Krankenhaus Hartberg gehören sicher zu den besten Bau-
ten im Land. Ich glaube, wir sind jetzt in einer Zwischen-
phase: Das Alte ist nicht mehr da, das Klima ist noch ganz
gut, sowohl bei den Nutzern als auch bei der Verwaltung,
zum Teil auch noch bei den Architekten. Was fehlt, sind
neue Strategien, egal ob es jetzt Architektur im Objektbe-
reich betrifft oder die städtebauliche Ebene.

Woltron: Für mich klingt das aber ziemlich mager.
Woher soll das Neue kommen, wenn es keine Ansätze zu
neuen Strategien gibt? 

Wissounig: Für die Jüngeren ist das ein wichtiges
Anliegen, vor allem im Städtebau. Da gibt es einen inten-
siven Diskurs und auch ein paar Erfolge im Sinne eines
angestoßenen Prozesses: Graz-West oder der Süden von
Graz. Dort gibt es ein riesiges Areal mit 250 ha zwischen
Liebenau und der inneren Stadt, das ohne weiteres die
Zersiedelung in den Seitentälern des Grazer Beckens ver-
hindern könnte. Das braucht aber Partnerschaften mit den
Umlandgemeinden, wie das in Salzburg passiert. In Graz
ist das noch lange nicht so weit. Aber ich sehe doch einen
Anstoß zum Nachdenken über Instrumente und Prozesse,
und es gibt auch den Diskurs an der TU Graz bei einigen,
ganz wenigen Professoren.

Maier: Unter den Studenten ist die Debatte über die
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Architekten werden immer mehr zu Exoten, 
die exotische Dinge verteidigen. 

Es gibt bald in der ganzen Landesverwaltung und in 
der ganzen Stadt Graz keinen einzigen beamteten 

Architekten mehr, der etwas beurteilen kann.

Klaus Kada: Stadthalle Graz Ernst Giselbrecht Gerhard Buresch
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Strukturen im Moment das einschlagende Thema. Da ist
der Städtebau ein mögliches Feld, aber es geht generell
um neue Strategien in der Praxis. Da gibt es zwei Projek-
te, über die viel geredet wird, der Wohnbau in Maria
Trost, und die Stadtmühle. Das sind Beispiele, bei denen
die Architekten nicht für Bauträger Pläne gezeichnet, son-
dern mit Privaten ein Projekt entwickelt haben. Das ist
eine neue Qualität.

Saiko: Und eine Notwendigkeit. Günter Koberg hat
gerade das steirische Modell oder besser gesagt dessen
Nachwirkungen verteidigt. Von denen habe ich als junger
Architekt heute wenig. Um in diese Wettbewerbsschiene
hineinzukommen, braucht man Vorleistungen, eine Büroba-
sis, Leistungskapazitäten etc. Da entstehen geschlossene
Kreise. Für die Jungen gibt es die Möglichkeit, nach Wien
abzuwandern - das ist ein Phänomen, das wir seit 5 Jah-
ren massiv spüren - und die Möglichkeit, mit eigenem
Finanzrisiko relativ wahnwitzig ein Wohnbauprojekt zu
entwickeln, zu planen und zu verkaufen. Das ist vielleicht
ein Extrem, da gibt es viele Kombinationen. Aber es gibt
es keine strategische Unterstützung für solche Initiativen.

Feyferlik: Man muss bedenken, dass  auch diese Pro-
jekte mit Wohnbauförderung entstanden sind. 

Saiko: Das verstehe ich nicht unter einer Strategie zur
Förderung von Qualität. 

Feyferlik: Ich möchte nur betonen, dass wir als
Staatsbürger ein Recht haben, solche Strategien zu for-
dern. Wenn hier öffentlichen Mittel oder scheinbar private
Mittel für überwiegend öffentliche Nutzung  im Spiel sind,
dann sollten sie in Form eines fairen Qualitätswettbewer-
bes vergeben werden. Die EU-Richtlinien deuten ja im
Grundsatz in diese Richtung, auch wenn sie im Moment
de facto eher zu einer Nivellierung nach unten führen.

Giselbrecht: Die Politik hat sich aus dem Wohnbau,
aus dem qualitätvollen und engagierten zumindest, kom-
plett zurückgezogen. Aber es hat sich gezeigt, dass die
Vorbildwirkung der Bauten, die früher einmal passiert
sind, doch stark auf Private abgefärbt hat. Auch wenn die
sich dem offiziellen Wettbewerb entziehen, beauftragen

sie doch oft Vorentwürfe verschiedener Kollegen. Für klei-
ne Büros ist es fast nur noch so möglich zu Aufträgen zu
kommen, während früher viele Büros über öffentliche und
halböffentliche Aufträge starten konnten.

Kühn: Kann man das so zusammenfassen, dass es in
der steirischen Architekturentwicklung eine Progressivität
von oben gab, mit einem deutlichen paternalistischen
Akzent, die sich aus verschiedenen Gründen – nicht
zuletzt durch die neuen Vergabespielregeln der EU – tot-
gelaufen hat beziehungsweise zwischen die politischen
Fronten geriet?  

Buresch: Verstehe ich Sie richtig, dass Sie das pater-
nalistische Moment positiv sehen? Ich bin eher glücklich,
dass uns niemand hineinregiert.

Kühn: Eine Zeit lang war das Modell hier sicher
erfolgreich. Aber auf längere Sicht halte ich es auch für
problematisch: Wenn die Falschen an den Schaltstellen
des Systems sitzen, dann bricht es sehr schnell zusam-
men.

Buresch: Ich bin überzeugt davon, dass man in aller
Regel den oder die Planer in Konkurrenz zu suchen hat.
Aber zumindest das öffentliche Bauen hat ja dank der Ver-
gabegesetze derartig rigide Vorgaben, dass ein Gutteil an
geistiger Energie des Bauherren dafür eingesetzt werden
muss, im Vorfeld der Wettbewerbe irgendwelche Modelle
zu finden, um am Ende des Weges doch ein anständiges
Projekt mit einem vernünftigen Planer zustande zu brin-
gen. Wir haben es lange versucht mit den sogenannten
Gutachterverfahren, und das hat den Erfolg gehabt, dass
sich der Kreis der Teilnehmer im Lauf der Zeit einschränkt.
Das ist und war nicht befriedigend. Wir versuchen jetzt
bei einem Projekt, der Erweiterung der geologischen
Bundesanstalt in Wien, ein anderes Modell: europaweiter
offener Wettbewerb, anonym, und daran anschließend ein
Verhandlungsverfahren. Das ist zulässig. Wenn wir an der
wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit der Preisträger zwei-
feln, dann könen wir verlangen, dass sie eine Kooperation
eingehen, und ich hoffe, dass die Kollegen auch bereit
sind, in solche Konstruktionen einzusteigen. Wenn ein
junger Kollege sich einbildet, ein großes Vorhaben allein
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Um in diese Wettbewerbsschiene hineinzukommen,
braucht man Vorleistungen, eine Bürobasis,
Leistungskapazitäten etc. 

Die Politik hat sich aus dem Wohnbau, 
aus dem qualitätvollen und engagierten 

zumindest, komplett zurückgezogen. 

Günter Koberg Klaus Kada Spacelabuk (Peter Cook, Colin Fournier): Kunsthaus Graz
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irgendwo durchziehen zu können, dann wird das kritisch.

Wissounig: Das hat bei uns im Wohnbau begonnen,
dass man ab der Einreichung abmontiert wird. Wenn ich
mir England oder Frankreich anschaue, da wird Hochbau
ganz anders betrieben, da ist es unvorstellbar, dass der
Architekt nicht von Beginn bis zum Ende dabei ist.

Buresch: Ich habe ja nichts dagegen. Bei den 80 Bau-
vorhaben, die wir in den letzten Jahren durchgeführt
haben, waren nur Architekten Generalplaner, Architekten
mit unterschiedlichen Qualifikationen. Wir haben nieman-
den abmontiert, aber – und das ist jetzt ein Vorwurf, den
ich vielen unter den Kollegen machen muss – nur wenige
sind imstande, dieses Generalplanertum auch zu leben. 

Woltron: Diese Generalplanerkompetenz kann ein jun-
ges Büro doch kaum haben. Führt das nicht letztlich zu
völlig veränderten Strukturen, in denen ZV-GesmbHs  wie
die Architektur-Consult die Landschaft prägen?   

Kada: Heute will jeder junge Architekt sofort ein gro-
ßes Bauwerk planen, während wir mit kleinen Aufträgen
begonnen haben, bis ein Büro sich eine gewisse Qualifika-
tion erarbeitet hatte. Natürlich hat eine Institution wie
die KAGES mit ihrer perfekten Bauorganisation keine
Freude, wenn ein junger bei einem Wettbewerb gewinnt
und sie einen zweiten Architekten braucht, der das dann
umsetzt. Aber die Generalplaner, die sich einbilden, über
die Kosten Bescheid zu wissen, die haben meistens über-
haupt keine Ahnung, weil sie vom Hochbau nichts verste-
hen. Die kennen drei Materialien: Beton, Asphalt und ein
Brückengeländer. Und solche Ingenieure bekommen die
Generalplanung für extrem komplexe Hochbauten. 

Buresch: Wenn das Wort Generalplaner schlecht
besetzt ist, dann sprechen wir halt von Allianzen: dass
man bereit ist, gemeinsam Leistungen anzubieten. Archi-
tekten sollten weiterhin übergeordnete Kompetenzen
haben. Aber man muss weg davon kommen, dass jeder
Architekt, jung oder alt, die gesamte Palette anbieten
kann.

Kada: Verstehen Sie, worauf das hinausläuft: Einreich-

planung plus künstlerische Oberleitung, das ist der Tod
der Architektur! Die Ingenieure, die als Generalplaner auf-
treten, sind willfährige Erfüllungsgehilfen, die sich dem
wirtschaftlichen Druck beugen. 

Buresch: An denen sind wir als BIG aber nicht inter-
essiert. Ich verlange einfach von einem Architekten, dass
er abschätzen kann, was sein Projekt kosten wird, auch in
den Folgekosten. Das ist nicht unkeusch. Bitte um Ver-
ständnis, dass wir bei unseren Wettbewerben zumindest
den Versuch unternehmen, halbwegs zu diesem Ziel hinzu-
kommen. Es ist überhaupt kein Problem, sogar aus dem
Maßstab 1:200 eine Energiekennzahl nach Norm zu
errechnen. Aber da bekommen Sie von den Kollegen
Angaben dazu, die so pervers sind, dass man sich wirklich
überlegen muss, ob diese Leute noch halbwegs Boden-
kontakt zum Bauen haben, um ein Projekt in einer Größen-
ordnung von ein paar hundert Millionen Schilling zu reali-
sieren.

Saiko: Die jüngere Generation ist sicher bereit, Allian-
zen einzugehen, oder, um eine andere Formulierung zu
verwenden, weil mir Allianz zu strategisch klingt, vielfälti-
gere Kooperationen. 

Kada: Es werden neue Kupplungen nötig sein, auch in
der Privatwirtschaft weiterhin Auftraggeber zu finden.
Dort erlebe ich eine unglaubliche Angst, nur den Architek-
ten ausgeliefert zu sein. Das ist die größte Angst. In sol-
chen Kupplungen können verschiedenste Sparten mitwir-
ken, Wirtschafter, Kostenrechner, aber auch Theaterleute,
Filmleute, alles mögliche. Das wird auch die Ausbildung
an den Universitäten massiv verändern, auch wenn die
das heute noch nicht begreifen. 

Maier: An der TU Graz  wird noch ein Architekturbild
vermittelt, das 20 Jahre alt ist, so als ob alles irgendwie
beim Alten bleibt, und jeder sich irgendwann selbststän-
dig machen wird. Das ist auch einer der Gründe, warum
man sich nach Wien orientiert, wo es dort auch Kunst-
hochschulen gibt, an denen andere Themen diskutiert
werden. Wir versuchen im Forum Stadtpark seit 1 1/2
Jahren eine Diskussion ins Laufen zu bringen, der eigent-
lich an der Uni längst stattfinden sollte. 

Feyferlik: Ich möchte noch einmal auf die Kupplungen
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… man muss weg davon kommen, 
dass jeder Architekt, jung oder alt, 
die gesamte Palette anbieten kann. 

…nur den Architekten ausgeliefert zu sein. 
Das ist die größte Angst.  
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zu sprechen kommen, die Klaus Kada erwähnt hat. Wir
haben ja in Graz mit der Stadthalle ein Beispiel, wo man
im Lauf des Projekts immer mehr dahinterkommt, dass im
Vorfeld der Planung, wo solche Kupplungen am nötigsten
wären, nur schwache Leute daran gesessen sind. Und
dabei soll dieses Projekt eine ganze Reihe von Problemen
der Stadt lösen. Von dem Anspruch des Modells Steier-
mark, Verwaltung, Politik und Planung neu zu organisie-
ren, ist bei diesem Projekt in der Grundsubstanz nichts
mehr zu spüren. 

Kada: Die Stadthalle zeigt, wie im Moment politische
Entscheidungsprozesse laufen. Da wird ein Wettbewerb
ausgeschrieben, und auf meine Frage bei der ersten Anhö-
rung, wer denn der Bauherr ist, zeigt die Stadt auf die
Messe und vice versa – und das vor einem internationalen
Gremium. Es war nicht festgelegt, wer der Bauherr ist.

Feyferlik: Man hat den Architekten im Wettbewerb zu
verstehen gegeben, das geht sie nichts an.

Kada: Auslöser für das Projekt was das Faktum, dass
Graz 2003 europäische Kulturhauptstadt sein wird, also
muss etwas geschehen. Und zwar an einem Standort, wo
schon jahrelang überlegt wird, ob der noch geeignet ist
für die Messe. Wenn man sich das Raumprogramm ange-
sehen hat, dann war klar, dass in dieser Stadthalle die
Messefunktionen noch ungefähr 10 Prozent ausmachen,
und deshalb war es schon suspekt, wieso die Messe der
Betreiber werden soll. Wenn man das Raumprogramm
richtig deutet, dann kann man abschätzen, wie so etwas
betrieben werden muss und was es kostet. Und da fängt
die Gegnerschaft zu den Architekten an. Wenn wir sagen,
dass kann man zu diesem Preis nicht machen, dann heißt
es, die Architekten sind zu teuer. Aber Tatsache ist, dass
die Politiker nur die Hälfte der Kosten angeben, um das
Projekt durchzubringen. Das ist eine berühmte steirische
Methode. Da wird gelogen wie gedruckt – in den Bauko-
sten und in den Betriebskosten – nur damit man das ein-
mal einsetzt. Der ganze Prozess ist von vornherein schief
gelaufen, und  zwar politisch angezettelt, mit einem irren
Aufwand an Geld und Zeit. Da sitzen 20 Leute am Tisch
ohne jedes Ergebnis, oder es werden blödsinnigste
Sachen bestimmt, nur weil sie politisch durchsetzbar sind.

Kühn: Das klingt stark nach einer Forderung nach
weniger Staat.

Buresch: Nein, nur nach mehr Ehrlichkeit.

Saiko: Im Grunde ist es egal, ob es der Staat macht
oder ein Privater. Das Schlagwort ist Projektentwicklung,
das Moderieren von Abläufen, die Planung der Planung
schon im Vorfeld. Dazu gab es ja früher eine eigene Lan-
desfachabteilung.

Kada: Die recht gut funktioniert hat. Aber mit der Pro-
jektentwicklung kommen eben Wahrheiten ans Licht, die
dann politisch nicht so leicht vertretbar sind. Die Abtei-
lung wurde aufgelöst, weil die Politik gedacht hat,
dadurch einfacher entscheiden zu können. Und dann wer-
den die Dinge so lange zu Tode diskutiert, bis die nächste
Legislaturperiode kommt. 

Buresch: Die Frage ist nur, wer wirklich etwas von
Projektentwicklung versteht. Gelehrt wird das nirgends,
und bei all den politischen Implikationen braucht man
dafür viel Erfahrung.

Kada: Es gibt in Deutschland Architekturbüros, die
sich in diesen Bereich entwickelt haben, mit kommunalen
und privaten Auftraggebern. Die entwickeln das Pro-
gramm, übernehmen die Auswahl der Architekten, indem
sie Wettbewerbe durchführen, und moderieren auch den
politischen Prozess.

Buresch: Das setzt aber einen hohen Aufwand voraus.

Giselbrecht: Wir haben im letzten Jahr solche Büros
zu Vorträgen ins HDA eingeladen. Da war von einem Pro-
zent der Bausumme die Rede.

Koberg: Ob das Architekten sein müssen, die diese
Rolle übernehmen, weiß ich nicht. Thomas Held, der das
Kultur- und Kongresszentrum Luzern gegen alle Wider-
stände durchgesetzt hat, war jedenfalls kein Architekt.
Das muss ein Moderator sein, der die Verbindung zwi-
schen Bauherrn, Architekten und der Öffentlichkeit her-
stellt. 

Maier: Auch ein öffentlicher Bauherr muss sagen kön-
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An der TU Graz  wird noch ein Architekturbild 
vermittelt, das 20 Jahre alt ist … 

Da sitzen 20 Leute am Tisch ohne jedes Ergebnis, 
oder es werden blödsinnigste Sachen bestimmt, 
nur weil sie politisch durchsetzbar sind. 

Hansjörg Luser, Harald Saiko:
Stadtentwicklung Graz West

Günther Domenig, Hermann Eisenköck: LKH Bruck an der MurPetra Maier
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nen, was sein Anliegen ist und dafür die nötigen Mittel
bereit stellen. Mein letztes Jahr als Geschäftsführerin des
Forum Stadtpark habe ich zu einem gar nicht kleinen Teil
damit zugebracht, der Stadt und dem Land klar zu machen,
dass dieses wunderschöne neue Haus auch bespielt wer-
den muss. Die sind nach der halben Bauzeit draufgekom-
men, dass es kein Geld für Möbel gibt, für Kabel, und
dass man ein Stockwerk mehr auch heizen muss. Die
Stadthalle oder das Kunsthaus gehen in ganz andere
Dimensionen, aber ich höre dort dasselbe: Keiner weiß
eigentlich, wie man das wirklich bespielt, und wer letzt-
lich die Kosten trägt. 

Feyferlik: Ich halte es für gefährlich, eine neue
Schichte einzuziehen, die für all diese Dinge zuständig
sein soll und so der Politik die Verantwortung abnimmt.
Das sind dann meistens doch Berufskollegen, und da gibt
es dann Hörigkeiten, weil es einen ungeheuren wirt-
schaftlichen Zwang gibt. 

Saiko: Das ist ein Missverständnis. Die Politik darf
nicht aus der Verantwortung gelassen werden, es geht um
eine neue Form der Bauherrenvertretung. Das kann meiner
Ansicht nach nicht mehr das Amt sein und auch nicht
mehr die Berufskollegen – nach dem Motto: geh‘ macht’s
mir schnell ein Raumprogramm – , sondern das ist ein
eigenes Berufsbild. 

Kada: Bei der Stadthalle mache ich im Moment das
Marketing, das Raumprogramm, die Wirtschaftlichkeit, ich
versuche darzustellen, was die Halle im Betrieb kosten
wird. Ich versuche als Immobilienhändler vier Geschoße
auf den Turm hinaufzubringen. Das sind Leistungen, die
muss ein Architekt heute offenbar als Gesamtorganisation
in der Planung erbringen können. Er muss nicht unbedingt
die Bauleitung machen. Es gibt Architekten, die wollen
sich nicht um Details kümmern, weil das Konzept stark
genug ist, dass es alles aushält. Und es gibt Architekten,
denen das ein Anliegen ist, die sollen das machen. Aber
auf jeden Fall muss eine schützende Hand über dem Pro-
jekt liegen, auch wenn das furchtbar poetisch klingt. Das
heißt, es muss einen Verantwortlichen geben, der sich mit
dieser Aufgabe identifiziert. 

Koberg: Es muss auch ein politisches Bekenntnis zur
Rolle der Architektur geben, ein Architekturprogramm wie

in Finnland oder in Holland, das ist eine Art schützender
Hand auf einer höheren politischen Ebene. Das gibt es bei
uns nicht, dass sich ein Kulturminister des Themas
annimmt,  vielleicht sogar zusammen mit einem Wirt-
schafts- und einem Bautenminister. Das muss von der
Erhaltung des Kulturerbes bis zu den zeitgenössischen
Dingen einen Bogen spannen. 

Saiko: Dass in Österreich in den nächsten 20 Jahren
jemand Architektur als Kulturprogramm ausruft, vielleicht
sogar die wichtigsten Ministerien, die Hoffnung habe ich
einfach nicht, und das soll nicht einmal ein Vorwurf sein. 

Feyferlik: Durch Privatisierungen und Auslagerungen
würde das ja auch immer weniger greifen. Da werden
doch eine Fülle von scheinbaren Privatfirmen geschaffen,
die sich an überhaupt nichts mehr gebunden fühlen, die
steirische Thermenholding zum Beispiel. Nach fünf
Winkelzügen kommt man dahinter, dass sie zu mehr als
50 Prozent dem Land gehört, aber als öffentlicher Auftrag-
geber fühlt sich dort niemand. 

Buresch: Das hat mit Fühlen nichts zu tun. Man ist in
dieser Konstellation dem Vergabegesetz unterworfen mit
allen seinen Nachteilen. Ich halte das überhaupt nicht für
einen Vorteil. 

Koberg: Aber es geht um den baukulturellen Auftrag.

Buresch: In welchem Gesetz soll der verankert sein?
Wenn ich Architektur per Gesetz verordnen muss, dann
tun mir alle leid, die hier sitzen.

Giselbrecht: Es geht nicht um Verordnung, sondern
darum, dass man die baukulturelle Verantwortung  zum
Programm erklärt. Es gibt ein Kulturprogramm, und da
gehört auch die Architektur hinein. Wir brauchen ein Pro-
gramm, in dem Ziele stehen, die bei konkreten Projekten
zur Argumentation für Qualität herangezogen werden kön-
nen. Dass wir kein solches Programm haben, ist auch
einer der Gründe, warum es im Städtebau so wenig
Ansätze gibt, von den Verkehrsfragen bis hin zu den Ein-
zelprojekten, wie die in die Stadt gesetzt und miteinander
vernetzt werden. Das braucht eine gesamtkulturelle Basis.

Architekturim Gespräch
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Es muss auch ein politisches Bekenntnis zur Rolle 
der Architektur geben, ein Architekturprogramm 

wie in Finnland oder in Holland … 

Wenn ich Architektur per Gesetz verordnen muss, 
dann tun mir alle leid, die hier sitzen. 

Pentaplan: Wohnbau Maria Trost Florian Rielger, Roger Riewe: TU Graz, Institute Inffeldgründe
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Saiko: In meiner Generation tun wir uns etwas schwer
mit dieser Vorstellung von Architektur als Kulturprogramm.
Im Inhalt sind wir uns einig, aber vielleicht müssen wir
mehr mit der Sicherung des Standorts argumentieren oder
mit bestimmten Qualitätssicherungen des Bauwerks. Es ist
ja ein Phänomen, dass es unserer Branche nicht gelingt,
den Architekturwettbewerb, ein bis zur Selbstausbeutung
aufwendiges Ausleseverfahren, als Maßnahme zur Quali-
tätssicherung darzustellen. Das würde heute wahrschein-
lich mehr bringen als das Mascherl der Kultur.

Wissounig: Ich frage mich überhaupt, ob das, was wir
hier diskutieren, auch für die Gesellschaft relevant ist,
nicht nur für die Architekten.

Kada: Die Gesellschaft interessiert sich zunehmend für
das Zweidimensionale. Die neuen Medien sind inzwischen
viel wichtiger als der Raum, obwohl doch alle über den
Raum das Bild machen. Wohnbau ist zum Beispiel in der
Öffentlichkeit als Thema viel weniger wichtig als die
neuen Medien. Sonst würde doch niemand akzeptieren,
dass heute in der Steiermark in so einem wichtigen
Bereich nur noch ab 50 Wohneinheiten ein Wettbewerb
durchgeführt wird. Das machen wieder alles die Genos-
senschaften, und niemand regt sich darüber auf.  

Maier: Ich mache mich jetzt wahrscheinlich sehr unbe-
liebt bei den Kollegen, aber meiner Ansicht nach fehlt den
meisten jedes politische Verständnis und Interesse. Wenn
man mit Studenten diskutiert, die nicht wissen, wie der
Grazer Kulturstadtrat heisst, darf man sich von dieser
Seite nicht viel erwarten. 

Giselbrecht: Ich war letzte Woche an der TU bei einer
Jury, welche die besten Diplomarbeiten küren sollte. Es
gibt eine große Zahl von Projekten, die mit dem traditio-
nellen Architekturbegriff nichts mehr zu tun haben wollen.
Das ist Bildschirmarchitektur, eine Auseinandersetzung
mit Oberflächen. Konventionelle Projekte wirken da fast
wie Exoten, und sie sind teilweise völlig unbeherrscht
was die Architekturarbeit betrifft. 

Kada: Der Trend geht eindeutig in diese Richtung:
Architektur ist nur mehr Oberfläche, Haut. Was sich drin
abspielt, ist völlig gleichgültig. Der Architekt macht eine
Innenhaut und eine Außenhaut, und dazwischen packen
die Ingenieure ihre Technik. Ich sehe da eine Parallelität
zu den Themenparks, Shops, zum temporären Design, das
hat alles mit Dekoration zu tun. Die Haut kann technisch

durchaus interessant sein, da gibt es neue Materialien,
Fasern, Membranen. Das fasziniert. Aber das soziale
Engagement, Architektur zu machen für Leute, die da drin
wohnen, der ganze Ballast mit der Partizipation – interes-
siert das die jüngere Generation? Meiner Ansicht nach ist
diese Generation apolitisch bis zum Exzess.

Wissounig: Ich glaube, dass die Konkurrenz unter den
Jungen heute wesentlich höher ist als bei Eurem Berufs-
start. Und deshalb versuchen viele sich mit Mitteln, die
nicht primär aus der Architektur kommen, sondern etwa
aus der Werbung, einen Namen zu machen. Daher kom-
men auch die Aufgaben, mit denen viele heute beginnen:
Temporäre Installationen, Shops, Design. Das heißt aber
nicht, dass die Jungen eine Angemessenheit der Architek-
tur im Wohnbau oder im Detail nicht genauso schätzen.
Sie haben einfach nicht die Aufträge dazu, und das wilde
Engagement für Aufgaben, die für Dich Randbereiche sind,
ist vielleicht nur ein Katalysator, um zu diesen Aufträgen
zu kommen.

Feyferlik: Architektur ist nicht nur eine Sache der
Architekten. Wir brauchen eine breite gesellschaftliche
Basis, kompetente Bauherrn und Politiker, die an Qualität
interessiert sind und nicht ihre Eitelkeit durch die ‚Dienst-
leistung‘ Architektur befriedigt haben wollen. Insofern
haben wir heute viel zu viel über Architektenwirklichkei-
ten gesprochen und nicht über Architekturwirklichkeiten. 

Saiko: Mittelfristig wird die gesellschaftliche Rele-
vanz immer gefragter wird. Die Architekten, die sich
ernsthaft damit auseinandersetzen, werden sich in ein
paar Jahren vor Aufträgen nicht retten können. Dass
anspruchsvolle Architektur auch in einem kommerziellen
Umfeld standhalten muss, ist uns heute völlig klar. Aber
es kommen gesellschaftliche Umwälzungen auf uns zu, die
von der Architektur eine Antwort verlangen. Das geht
dann nicht von heute auf morgen, dass man sagt, ich
mach’ jetzt Projektentwicklung. Das sind Berufsfelder, die
man sich langsam erarbeiten muss. Ich sehe da ein extre-
mes Zukunftspotenzial für unsere Branche.

Woltron: Wir danken für das Gespräch.
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Mittelfristig wird die gesellschaftliche Relevanz 
immer gefragter wird. Die Architekten, die sich 

ernsthaft damit auseinandersetzen, werden sich in ein
paar Jahren vor Aufträgen nicht retten können. 

Michael Szyszkowitz, Karla Kowalski: TU Graz, Studienzentrum
Inffeldgründe

Wolfgang FeyferlikDietger Wissounig
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