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Architekturwirklichkeiten IlI: Burgenland

Kumpf ist fast schon Konzept

Von Architekten wie Roland Rainer wegen seiner anonymen Bautradition geschatzt,
hat das Burgenland in den letzten zwanzig Jahren mit der Entwicklung des Tourismus
den Weg der schleichenden ,,Verkumpfung“ eingeschlagen. In der Thermen- und Hotel-
architektur sucht man vergeblich nach innovativen Projekten, technische Infrastruktu-
ren tarnen sich als Einfamilienh&user, der Wohnbau ist in der Hand weniger Genos-
senschaften, die an den Peripherien gleichgiltig ihre Baumassen absetzen. In dieses
Bild mischen sich freilich deutliche Anzeichen der Veranderung: Der private Sektor hat
einer kleinen, aber im dsterreichischen Vergleich durchaus konkurrenzfahigen Archi-
tekturszene Auftrieb gegeben, die mit der EU-Erweiterung und der damit zu erwarten-
den wirtschaftlichen Belebung Breitenwirkung erlangen wird. Von allen Bundesléndern
kann das Burgenland mit seiner 210 km langen Ostgrenze von der Offnung nach Osten
am stérksten profitieren. Die Regionalplanung bemiht sich daher schon seit Jahren um
eine grenzlberschreitende Entwicklung unter Bedachtnahme auf die differenzierten
Landschaftsraume, durch die sich die Region besonders auszeichnet. Mit der Offnung
kénnte auch die Dominanz der Stddte Wien und Graz durch ,,natlrliche” Zentren wie
Sopron einen Ausgleich erfahren. Um den vergleichsweise abrupten Ubergang von
einer agrarischen in eine postindustrielle Gesellschaft auch in seinen raumlichen Kon-
sequenzen zu bewaltigen, wird das Burgenland aber innovativere Konzepte brauchen,
als sie derzeit vorhanden sind. Immerhin scheint die neue Landesregierung erkannt zu
haben, dass sie daflr in der qualitatsorientierten Architektenschaft Verblindete
suchen muss: Im Jahr 2002 sollen erstmals die innovativsten Projekte aus Architektur
und Stadtebau durch einen in Kooperation mit dem Architekturraum Burgenland aus-
gelobten Landesarchitekturpreis gewirdigt werden. Christian Kiihn

Kihn: Das Technologiezentrum Eisenstadt, in dem wir
dieses Gespréch fihren, ist ein zu Recht viel gelobtes Bei-
spiel fir modernes Bauen im Burgenland. Auf der Fahrt
hierher habe ich mich allerdings gleich zweimal verfahren,
weil sich die Peripherie von Eisenstadt in den letzten Jah-
ren ahnlich rasch und ungeordnet entwickelt hat wie in
vielen anderen Gemeinden. Die Wegbeschreibung, die mir
ein mitleidiger Tankwart gegeben hat, ist typisch: am Bau-
markt vorbei bis zum McDonalds und dann links abbiegen.

Schatovich: Das ist eine MaBstabsebene, auf der es
uns noch nicht gelungen ist, Qualitat zu erzeugen. Fir das
Umfeld des Technologiezentrums gab es ja urspriinglich
ein stadtebauliches Konzept, das eine lineare Erweiterung
des Gebdudes vorgesehen hat. Dieser Plan ist vor allem
daran gescheitert, dass man nicht an den Erfolg geglaubt
hat. Hatte man gewusst, wie gut sich das Projekt entwi-
ckelt, waren die (brigen Liegenschaften sicher nicht so
kurzfristig anderen Nutzungen zugefiihrt worden.

Szedenik: Auf der Ebene der Raumordnung hat sich
aber in den letzten Jahren durch die Offnung nach Ungarn,
der Slowakei und Slowenien viel getan. Da haben sich
Standorte entwickelt, die zuvor praktisch nicht existent

waren. Auf der anderen Seite ist im Burgenland eine zwar
nicht grofe, aber durchaus interessante Architekturszene
entstanden, die viele qualitdtsvolle Einzelobjekte hervor-
gebracht hat. Auf der Ebene dazwischen, beim st&dtebau-
lichen Gesamtprojekt und beim Siedlungsbau im l&nd-
lichen Raum, fehlen aber brauchbare Ansatze.

Gangoly: Das héngt nicht zuletzt mit der besonderen
Siedlungsstruktur im Burgenland zusammen, die man mit
den Strukturen in anderen Bundesl&ndern nicht verglei-
chen kann. Es gab hier so gut wie keine Industrie und
damit auch nicht diese klassischen Industriezentren, wie
sie zum Beispiel in der Obersteiermark oder den ganzen
Donauraum entlang zu finden sind. Das Land war fast aus-
schlieBlich agrarisch besiedelt, dabei allerdings sehr
systematisch erschlossen. ,Wehrdérfer” sind ingenieur-
méaRig in regelmaBigen Absténden und in einheitlichen
Bebauungsstrukturen, also sehr funktionell auf eine
bestimmte Bewirtschaftungsform hin, angelegt. In den
letzten 30 Jahren hat sich der agrarische Sektor derart
gewandelt, dass diese Strukturen ihre funktionelle
Begrindung verloren haben, und dann stellt sich irgend-
wann die Frage der Identitat. Dieses Identitatsproblem ist
im Burgenland viel starker als in anderen Bundesléandern.
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Therme Lutzmannsburg

Szedenik: Unsere Dérfer waren bis in die friihen sech-
ziger Jahre reine Bauernddrfer. Dann sind die Hauser
etwas groer geworden, aber es gab noch immer Identitat
zwischen Wohnen und Arbeiten am selben Ort. In den
spaten sechziger Jahren setzt dann zuerst die Landflucht
ein und spéter — durch die gute Verkehrsverbindung nach
Wien — wieder ein Bevdlkerungszuzug, der zu einer Explo-
sion der Dorfer gefiihrt hat. Heute leben in dem Dorf, aus
dem ich komme, von 150 Familien gerade noch finf als
Bauern.

Gangoly: Und damit entstehen diese suburbanen
Wunschszenarien, was die Wohnform betrifft, die mit der
traditionellen Struktur nicht zusammenpassen.

Kuhn: Aber es gabe doch die Méglichkeit, Dorfent-
wicklung unter Beriicksichtigung der alten Flurformen zu
machen.

Bauer: Roland Rainer hat das in St. Margarethen ver-
sucht und Adolf Krischanitz auf dem Friedrichshof, wo
aber von 140 Parzellen bisher nur eine einzige bebaut
wurde. Das hat nicht zuletzt 6konomische Griinde: Die
langgestreckte Bebauung ist einfach zu aufwendig fiir den
normalen Hauslbauer. Strukturen mit 100 Meter langen
Mauern sind unbezahlbar, da ist allein fur die AuBenanla-
gen das Budget weg.

Schatovich: Es liegt nicht nur am Geld. In St. Marga-
rethen hat Roland Rainer fiir ein Erweiterungsgebiet
einen Bebauungsplan mit Musterhdusern geplant, die alle
verandert wurden, geschmiickt mit den Attributen und Ele-
menten aus typischen Einfamilienhaussiedlungen. Das
alte burgenl&ndische Haus war ja fiir sich genommen
nicht besonders schén; es hat von der Aneinanderreihung
in der Dorfsstruktur gelebt. Dem Hauslbauer geht es dage-
gen um Individualitat, oder zumindest mdchte er zeigen,
dass er sich bemiht hat, etwas besonderes zu machen.

Gangoly: Aber wére das nicht eine Aufgabe der Raum-
ordnung, die geschlossene Siedlungsstruktur zu schiitzen?
Man sieht standig, dass an der StraRe das alte Haus weg-
gerissen wird und damit pldtzlich in dieser geschlossenen
StraBensituation des Dorfes ein Vorgarten entsteht und
10 Meter dahinter das neue Wohnhaus.

Bauer: Es gibt einige Gemeinden, die versucht haben,
das tiber den Bebauungsplan zu regeln. Das hatte insofern
wenig Erfolg, als dann einfach im Ortskern nicht mehr
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Hans Schandl: Klaranlage in Schitzen

gebaut wurde. AuRerdem geht der Trend in den Bauord-
nungen allgemein eher zur Deregulierung.

Szedenik: Wir versuchen seit ungefahr 20 Jahren, den
Leuten die Qualitaten des burgenlandischen Streckhofs zu
vermitteln — die landschaftsplanerischen, die dorfraum-
lichen, aber auch die Wohnqualitat. Ich frage mich,
warum uns das nicht gelingt.

Kihn: Vielleicht sprechen Sie die falschen Leute an?

Szedenik: Manche Gemeinden wéren sogar bereit,
entsprechend zu parzellieren, aber wenn diese Grund-
stiicke niemand konsumiert, dann hilft das wenig. Wir
miissten an den Endverbraucher herankommen, und das
gelingt uns nicht.

Das alte burgenlandische Haus war ja fiir sich
genommen nicht besonders schon; es hat von der
Aneinanderreihung in der Dorfsstruktur gelebt.

Kihn: Herr Weninger, Sie haben sich nach langerer
Diskussion mit Threm Architekten entschlossen, bei lhrem
Weingut die alte Bebauungsstruktur aufzugreifen. Warum
findet das keine Nachahmer?

Weninger: Ich bin mit meinem Weingut ja im alten
Ortskern geblieben. Bei einer Dorferweiterung ist es viel
schwieriger, solche Strukturen durchzusetzen. Es gibt ein-
fach zu wenige gute Beispiele dafiir. Wenn schon fiinf sol-
che Hauser im Dorf stehen, dann ziehen die anderen nach.

Bauer: Ich beschaftige mich seit 15 Jahren oder l&n-
ger mit diesem Typus, zehn Meter breit, 100 Meter lang.
Ich glaube, ich habe 150 verschiedene Entwiirfe gezeich-
net, aber bis heute keine einzige Mdglichkeit gehabt, so
etwas zu realisieren.

Weninger: Das habe ich gemeint: Es gibt keine Bei-
spiele. Ich bin selbst im Gemeinderat und kenne die Pro-
bleme bei der Vermarktung von Grundstiicken, die nicht so
zugeschnitten sind, dass jeder seine Villa draufstellen
kann. Da gibt man dann irgendwann nach, wenn man
Grundsticke dreimal aufparzellieren muss, bis sie endlich
gekauft werden.

Szedenik: Aber warum erkennt niemand die Qualitat
dieses Streckhoftyps, wo ein viel intimeres Wohnen mdg-
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Raimund Dickinger: Weingut Weninger, Horitschon

lich ist, weil man ja eigentlich den Hof als Wohnzimmer
hat?

Weninger: Das Bewusstsein daflir muss sich langsam
entwickeln. Ich habe ja selbst vor Jahren Pl&ne gezeich-
net und einen Baumeister zu Rate gezogen und mit Erkern
und allem méglichen Schnickschnack gebaut.

Gangoly: Man darf sicher nicht den Fehler machen,
diese alten fahnenartigen Grundsticke mit ihren fiunf
Metern Hausbreite und funf Metern Hofbreite zu kopieren.
Es geht eher darum, dass man die Strukturen akzeptiert
und nicht versucht, eine bestimmte Form zu transpor-
tieren.

Seit zwanzig Jahren versuchen wir, den Leuten die
Qualitaten des burgenlandischen Streckhofs zu
vermitteln — ohne Erfolg.

Tschach-Sauerzopf: Es geht nicht um das Kopieren
von alten Formen und Strukturen, sondern um Erhaltung
oder akzeptable Erneuerung. Die Zersiedelung ist fir den
Tourismus natirlich ein Problem, weil wir ein Produkt, das
aus Gefiihlen und Bildern einer ,sogenannten heilen
Welt“ besteht, vermarkten wollen. Und traditionelle
Wohnformen im Burgenland gehéren da einfach dazu.

Kihn: Aber es kann doch keine Strategie fur eine Dorf-
erneuerung sein, die Widerspriiche zwischen den subur-
banen Wunschbildern und den traditionellen Wohnformen
einfach zuzudecken, nur um den Tourismus zu férdern.

Schatovich: Es ist uns als Raumplanern jedenfalls
bisher nicht gelungen, eine Strategie zu entwickeln, die
eine Antwort auf diese Diskrepanz ist.

Szedenik: Wir diskutieren in der Dorferneuerung stén-
dig Uber Regulative, um wieder ordentlich gestaltete Dor-
fer zustande zu bringen. Offenbar ist daran aber niemand
mehr interessiert. Abgesehen von gewissem Zierrat gibt
es keinen gesellschaftlichen Konsens mehr iiber das Woh-
nen. Wechsel in der Typologie hat es immer gegeben,
etwa vom Streckhof zu den quergestellten Hausern. In den
sechziger Jahren sind dabei manche Dorfer vollig umge-
baut worden, aber das hat dann immer geschlossene
Strukturen und geordnete Rdume ergeben. Mit der heuti-
gen Bauweise ist so etwas nicht mehr zusammenzubrin-
gen. Die einzelnen Typen sind so heterogen, dass das
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Franz Weninger

ganze einfach zerféllt. Angesichts dieser sozialen Realitat
ist jede Reglementierung zum Scheitern verurteilt. Wir
mussen das endlich akzeptieren.

Kihn: Sind der Raster und die Parzellierung in még-
lichst quadratische Parzellen das einzige Prinzip, das
diese Heterogenitat zulasst?

Weninger: Wir haben einmal eine Widmung mit
gekurvten Stralen versucht, mit Baumen in der Mitte, und
da sind sofort Argumente gekommen, dass die Feuerwehr
nicht gut zufahren kann und ahnliches, und die haben sich
durchgesetzt, leider Gottes.

Schatovich: Die Dorfer missen darum kédmpfen, die
Bevolkerung im Ort zu halten. Deshalb miissen sie Bau-
platze anbieten, die von den Leuten auch gekauft werden.

Bauer: Ich méchte dazu eine radikale These formu-
lieren. Wenn wir die traditionellen Dorfer nicht als
Museumsstucke, sondern lebendig erhalten wollen, dann
missen wir sie neu bauen, also die alten Substandard-
Lehmhauser abreiBen und in einer weiterentwickelten
Struktur neu aufbauen. In den feuchten, zu kleinen, 2,2
Meter hohen Raumen will einfach niemand mehr wohnen.

Abgesehen von gewissem Zierrat gibt es keinen
gesellschaftlichen Konsens mehr uber das Wohnen.

Szedenik: Diese Hauser gibt es langst nicht mehr oder
vielleicht noch ein oder zwei pro Ortschaft. Das ist alles
l&ngst saniert oder komplett neu aufgebaut. Das ist vor
allem ein Generationenproblem, dass die &ltere Genera-
tion im Ortskern wohnt, die Jungen rausgezogen sind, und
plétzlich steht eines Tages der Ortskern leer, wenn die
altere Generation ausstirbt. Die einzige Hoffnung ist, dass
die Enkelgeneration den Ortskern wiederentdeckt.

Tschach-Sauerzopf: Ich kann dazu ein Gegenbeispiel
beisteuern. In Purbach, wo ich eine Privatzimmerkategori-
sierung durchgefiihrt habe, wurde die alte Bausubstanz
sehr sorgféltig restauriert und anderen Zwecken zugefiihrt.
Das ist fiir mich ein Marketingansatz, der in Richtung
»typisch burgenl&ndisch-romantisch wohnen* fithren kénn-
te. Wenn es sich um kleine, erhaltene Dorfstrukturen han-
delt, ist es dem Gast sogar oft lieber, dort zu wohnen, als
in einem modernen, komfortablen, aber gesichtlosen Vier-
sternhotel. Dieses originelle, oder besser authentische



Hans Gangoly

Wohnen ist eine Marktnische, die durchaus Zukunft hat.

Bauer: Konservieren allein ist aber zu wenig. Ich habe
ein grofRes Versténdnis fiir die Wertschdtzung der alten,
hochst wertvollen Strukturen, ich bin selbst in so einem
Hof aufgewachsen. Aber man muss sich genau tberlegen,
wie die Erneuerung stattfinden kann, an welchen Schnit-
ten und Bruchstellen. Bei der Galerie in Stoob von Hans
Gangoly ist das exemplarisch gelungen.

Szedenik: Das war in der Szene und in den Medien
sicher ein Erfolg, aber mich wiirde in unserem Kontext die
Reaktion der durchschnittlichen Dorfbevdlkerung interes-
sieren,

,,» Burgenléndisch-romantisch Wohnen* ist ein
Marketingansatz, der durchaus Zukunft hat.

Gangoly: Die war sehr positiv aus ganz pragmatischen
Argumenten, vor allem weil die Aneinanderreihung von
Durchgangszimmern im alten Streckhof durch das Zustel-
len eines neuen Baukdrpers aufgehoben wird. Dadurch
bleibt die Romantik der niedrigen, dunkel-beschaulichen
Réume erhalten, wird aber ergénzt durch etwas Offenes,
Helles und Transparentes. Die Nachbarn kénnen alle sehr
gut damit Ieben oder haben sogar eine positive Meinung.
Sie sind aber weit davon entfernt, so etwas auch nur im
entferntesten fir sich selbst in Betracht zu ziehen.

Weninger: Da spielt vor allem die Angst, ein AuBen-
seiter zu werden, eine Rolle.

Kuhn: Warum sind Sie bei Ihrem Weingut dieses Risi-
ko eingegangen?

Weninger: Vielleicht bin ich ein bisschen aufgeschlos-
sener und neugieriger; Ich habe auch in Ungarn schon Fuf}
gefasst und dort ein Weingut aufgebaut. Ich muss Hans
Gangoly beipflichten: Die Leute kommen und schauen das
an, aber selbst in diese Richtung zu denken, da fehlt den
meisten der Mut. Ich habe gehért, dass das Weingut Kirn-
bauer in Deutschkreuz ein Weinschléssl mit allem drum
und dran errichten méchte, obwohl der Hirnbauer ein sehr
aufgeschlossener Winzer ist. Das ist problematisch, weil
es ja wieder Vorbildwirkung haben kann.

Szedenik: Sie selbst haben sehr lange nach einem
Architekten gesucht und ihn schlieBlich durch Zufall in
Tirol gefunden.

Architekturwirklichkeiten III: Burgenlandy ympf ist fast schon Konzept
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Hans Gangoly: Galerie Hametner, Stoob

Weninger: Wir haben drei Jahre vorgeplant und die
Entwiirfe, die wir bekamen, waren weder vom Raumlichen
noch vom Praktischen her befriedigend. Dann sind wir
durch eine Weinkundschaft auf unseren Architekten
gekommen, der in der Sidsteiermark eine Orgelbauwerk-
statte entworfen hat. Die haben wir uns angesehen, und
sie hat uns sehr gut gefallen. Der Architekt hat dann eini-
ge Entwiirfe gemacht, die uns zugesagt haben, aber erst
nach ndchtelangen Sitzungen und Diskussionen. Erst war
uns das Glas zuviel, die viele Sonne, aber der Architekt
Raimund Dickinger hat eine groRe Uberzeugungskraft
gehabt. Und es funktioniert wirklich toll: Heute friih war
es zum Beispiel schon ziemlich kalt, aber um neun, nach-
dem die Sonne in den Raum gekommen ist, war die Vino-
thek innerhalb einer halben Stunde warm.

Gangoly: Ich kenne das Gut von Herrn Weninger vom
Weinkaufen und ich glaube, dass sich der Atmosphare des
Verkaufsraums niemand entziehen kann. Man braucht
dafir Uberhaupt kein Architekturverstandnis. Aber Vorbild-
wirkung im Dorf gibt es trotzdem kaum.

Weninger: Die Leute lieben einfach ihren Zierrat. Sie
kommen rein und sagen, da fehlt ja etwas, da gehort ein
Bild hergehéngt, die Mauer ist zu kahl. Ich habe heute
kein Verstandnis mehr dafiir, aus allem einen Burgenland-
Kitsch zu machen.

Gangoly: Ist Architektur fur Sie auch ein Marketing-
instrument?

Die Hotelarchitektur im Burgenland entspricht weder
Osterreichischen noch internationalen Trends und ist
zum Teil wirklich unter jeder Kritik.

Weninger: Sie ist eines geworden. Urspriinglich haben
wir rein praktisch gedacht: Der Umbau sollte uns helfen,
Wein so einfach wie mdglich zu erzeugen und zu verkau-
fen. Inzwischen ist die Architektur Teil des Marketings,
weil eine gewisse aufgeschlossenere Schicht gute Weine
kauft. Vor allem Kunden aus Holland, aus der Schweiz und
aus Deutschland sind sehr begeistert, mehr noch als die
Osterreicher.

Bauer: An diese Qualitatskunden sollte auch im Tou-
rismus mehr gedacht werden. Da ist das Burgenland wirk-
lich tiefste Provinz.

Foto Paul Ott
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Tschach-Sauerzopf: Das wollte ich gerade den Archi-
tekten vorwerfen: Die Hotelarchitektur im Burgenland ent-
spricht weder dsterreichischen noch internationalen
Trends und ist zum Teil wirklich unter jeder Kritik.

Szedenik: Aber es gibt doch keine Architektenauswahl
bei diesen Projekten. Wir leiden doch im mittleren Bur-
genland standig daran, was uns da in Lutzmannsburg vor-
gesetzt wurde.

Tschach-Sauerzopf: Diesen Vorwurf wollte ich gera-
de an Sie weitergeben. Das haben doch Architekten ent-
worfen. Hier wurde die Chance von innovativer Bauweise
bzw. erstmalig die Chance einer optimalen Abstimmung
von touristischem Angebot und Architektur verspielt.

Szedenik: Aber ohne Ausschreibungen oder Wettbe-
werbe. Der Tourismus im Burgenland steht offensichtlich
auf KriegsfuB mit der Architektur.

Tschach-Sauerzopf: Das h&ngt davon ab, welche
Richtung des Tourismus Sie hier ansprechen. Fir die Wer-
bung stimmt das sicher nicht, auf der Ebene des einzelnen
Bauherrn oder Vermieters werden sie oft recht haben. So
hat man es im Thermenbereich verabsdumt etwas Innova-
tives, Asthetisches oder Funktionales zu schaffen. Lutz-
mannsburg ist fur mich ein Beispiel fiir eine verpasste
Chance, sowohl was die Bauherren als auch die Architek-
ten betrifft. Es hatte fir die zukiinftige Hotelarchitektur
und andere touristische Projekte im Burgenland zum
Impulsgeber werden kénnen. So trifft man hier auf eine
Aneinanderreihung von mittelmaRigen bis banalen Hotel-
bauten, bei denen teilweise auch die funktionale Qualitat
nicht stimmt.

Wirklich schlimm waren die Reden der Politiker. Die
haben den Bau gelobt und gepriesen, als ob sie keine
Augen im Kopf héatten.

Kithn: Wieviel 6ffentliches Geld steckt in einem sol-
chen Projekt?

Tschach-Sauerzopf: Unterschiedlich. Das fangt bei
der Feasibility-Studie an, flir die es vom Land und von der
Wirtschaftskammer Férderungen gibt. Da sitzen auch zwei
Architekten, und ich nehme doch an, dass man in dieser
Schliisselposition Einfluss austiben kdnnte, um in eine
andere, zukunftstrachtigere Richtung zu gehen. Die

Fotos Tschank (2)

Klaus-Jiirgen Bauer

Zusammenarbeit zwischen touristischen Bauherren und
Architekten sollte viel intensiver werden. Das architekto-
nische Konzept viel mehr in Symbiose mit dem touristi-
schen Angebot stehen.

Kihn: Das war noch nicht die ganze Antwort: Wie viel
6ffentliches Geld steckt im Projekt selbst?

Szedenik: Das Land ist an den Gesellschaften der
Thermen immer beteiligt und gibt oft auch iiber die Raum-
planung den AnstoR fiir Projekte. Lutzmannsburg ist dafur
ein klassisches Beispiel. Ich nehme an, man hat eine
Wirtschaftlichkeitsherechnung und eine Kapazitatsbherech-
nung gemacht. Dann hat man schnell einen Architekten
genommen und der hat schnell etwas gebaut und dann hat
man nachgedacht, jetzt brauchen wir eigentlich auch
Hotels. Und dann hat man rund um die Therme alles als
Bauland gewidmet, Betreiber gesucht, und die haben dann
ihre Gupfe hingesetzt.

Kumpf ist ja schon fast Konzept. Im Landeshochbau
ist in den letzen kein einziges Beispiel entstanden,
das man herzeigen konnte.

Schatovich: Ich habe als Raumplaner an der Standort-
findung fiir die Therme mitgearbeitet, und ich stehe noch
immer dazu, dass es ein guter Standort dort ist. Der Uber-
gang von der Standortentscheidung zur Architektur war
das Problem. Man wollte auf die sichere Seite gehen und
etwas ,,G'schmackiges“ machen.

Gangoly: Aber das ist letztlich doch eine politische
Frage. Die Landespolitik hat sich zumindest bisher iiber-
haupt nicht fiir architektonische Qualitat interessiert. Es
ware ja grundsétzlich kein Problem, tberall dort Mindest-
standards zu verlangen, wo 6ffentliche Mittel eingesetzt
werden.

Szedenik: Wir hatten erst vor kurzem einen Regie-
rungswechsel, und es gibt Anzeichen, dass sich in dieser
Beziehung etwas andert. Ein Prozedere wie in Lutzmanns-
burg wird sich hoffentlich nicht wiederholen.

Kihn: Es ist doch erstaunlich, dass der Einfluss des
Landes bei der Standortentscheidung geltend gemacht
wird, und zwar unter Einbeziehung von Fachleuten, aber
nicht bei der architektonischen Qualitat des Gesamtpro-
jekts.



Rudolf Szedenik

Bauer: Ein kultivierter Bauherr hétte eine Standortbe-
stimmung gemacht und dann nach Klarung der 6konomi-
schen Randbedingungen einen baukunstlerischen Wetthe-
werb mit einer renommierten Jury ausgeschrieben. Aber
die Projekte, die in dieser korrekten Art abgewickelt wur-
den, kann man in den letzten zehn Jahren an einer Hand
zahlen.

Weninger: Daran gibt es von Seiten der Politik kein
Interesse. Um noch ein letztes Mal auf Lutzmannsburg
zuriick zu kommen: Ich war dort bei der Ergffnung einer
Vinothek eingeladen — blaue Trauben am Himmel an die
Decke gemalt, also flrchterlich. Aber wirklich schlimm
waren die Reden der Politiker. Die haben den Bau gelobt
und gepriesen, als ob sie keine Augen im Kopf hatten.

Gangoly: Die interessanten und herzeigbaren Projekte
werden im Burgenland von Privaten beauftragt, die ihr
eigenes Geld investieren. In den sechziger und siebziger
Jahren war auch die Kirche ein sehr engagierter Bauherr,
etwa mit der Kirche in Oberwart von Domenig/Huth. Auf
der politischen Ebene des Landes war das Bewusstsein
fiir Qualitat aber nie zu spiren.

Kaum hatten wir mit einem Landesrat eine Gesprachs-
basis aufgebaut, war er schon wieder weg, und dann
war drei Jahre lang Pause, kein Interesse.

Kiihn: Gab es nicht eine Phase in der burgenldndischen
Kulturpolitik, in der Architektur sehr wohl eine Rolle
gespielt hat? Die Kulturzentren, die von Mattersburg bis
Glssing ins Land betoniert wurden, waren architektonisch
zwar keine Spitzenleistungen, aber sie hatten doch einen

Architekturwirklichkeiten I1l: Burgenlandy ymnf ist fast schon Konzept

Rudolf Szedenik: Feuerwehr in Kleinwarasdorf

Szedenik: Wichtig ist die Kontinuitat. Wir sind 1993
als Architekturraum Burgenland angetreten, um Architek-
tur zu einem 6ffentlichen und politischen Thema zu
machen. Seit damals habe ich im Wohnbau vier Landes-
rate erlebt. Kaum hatten wir mit einem Landesrat eine
Gesprachsbasis aufgebaut, war er schon wieder weg, und
dann war drei Jahre lang Pause, kein Interesse.

Kihn: Sollte die 6ffentliche Diskussion nicht viel brei-
ter angelegt sein? Frau Tschach-Sauerzopf hat den Archi-
tekten vorhin den Vorwurf gemacht, dass sie tiber wich-
tige Projekte keine Diskussion zustande bringen.

Tschach-Sauerzopf: Es fehlen teilweise solche
Diskussionen. Der Fremdenverkehr ist — &hnlich wie der
Weinbau — ein junger, aufblihender Wirtschaftszweig, in
dem eine Kooperation mit den Architekten naheliegend
ware. Der Bauherr lebt ja von der Architektur, sie verkér-
pert in gewisser Weise seine touristische Philosophie. Er
kann sein Angebot besser vermarkten. Dies flihrt bis hin
zu den Designerhotels a la Philippe Starck, wo man im
und mit Design urlaubt. Bei der groBen Anzahl von Bau-
vorhaben — Stegersbach, Lutzmannsburg, Bad Tatzmanns-
dorf und so weiter — wundert es mich schon, dass die
Architekten nicht initiativer sind. Das sind doch gewaltige
Volumina mit internationaler Profilierungsmdglichkeit!
Wenn wir zum Beispiel eine neue Werbelinie machen, tre-
ten uns die Werbeagenturen die Tlre ein, noch bevor wir
irgendjemanden kontaktieren. Natirlich machen wir dann
eine Ausschreibung, aber da muss es doch schon vorher
ein Interesse geben. Man kann nicht sitzen und warten,
bis etwas passiert.

Foto Manfred Seid|

Wir sind das einzige Architekturhaus in Osterreich,
das bisher vom Land kein Geld als Grundsubvention
bekommen hat.

gewissen innovativen Anspruch im Vergleich zum Kumpf-
niveau, mit dem man sich heute offenbar zufrieden gibt.

Szedenik: Kumpf ist ja schon fast Konzept. Im Landes-
hochbau ist in den letzten Jahren kein einziges Beispiel
entstanden, das man herzeigen kdnnte.

Schatovich: Die Kulturzentren hingen sehr von Einzel-
personen ab. Inshesondere der damalige Landesrat Mader
war stark um Baukultur und um Ortsbildfragen bemiiht und
in weiterer Folge auch um neue Architektur. Wir haben
jetzt seit kurzem eine neue Landesregierung, und ich
hoffe, dass da wieder etwas in Bewegung kommt. Immer-
hin ist es uns jetzt gelungen, dass ab 2002 ein Architek-
turpreis des Landes Burgenland vergeben wird.

Bauer: Zu dem Thema, das Sie angesprochen haben,
haben wir im Architekturraum Burgenland dieses Jahr
unseren Schwerpunkt angesiedelt, namlich bei der Unter-
nehmenskultur. In diesem Rahmen gab es in Neusiedl/See
eine eigene Veranstaltung zum Thema ,,Architektur und
Tourismus”, die auch recht gut besucht war — nur von Sei-
ten des Landes war niemand da, weder Beamte noch Poli-
tiker. Wir haben zwar alle eingeladen, aber mit der Kette
herholen kénnen wir sie auch nicht. Wir sind als Architek-
turraum sehr daran interessiert, Partnerschaften zu finden
— mit dem Land, mit dem Tourismus, mit der Werbung —
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Adolf Krischanitz: Haus Sperl, Zurndorf

und hier eine Diskussionsplattform entstehen zu lassen.
Ich stimme Ihnen véllig zu, dass wir so etwas brauchen,
und wenn es erfolgreich ist, dann klinken sich auch die
Leute ein, die Bauherren. Nur diirfen Sie nicht vergessen,
dass wir zehn Mitglieder im Vorstand sind, die auf einsa-
men Posten versuchen, auch gegen finanzielle Miseren
anzukampfen. Wir sind das einzige Architekturhaus in
Osterreich, das bisher vom Land kein Geld als Grundsub-
vention bekommen hat, obwohl es damals bei der Griin-
dung der Architekturhduser die Zusage gegeben hat, dass
wir eine Landesférderung im selben AusmaR erhalten
werden, wie sie uns der Bund gibt. An diese Zusage hat
sich aber niemand gehalten. Das Geld ist dabei nur ein
Symptom: Bewusstseinsbildung kénnen wir nicht alleine
erreichen, sondern nur in Partnerschaften mit anderen
6ffentlichen und privaten Institutionen, die bereit sind,
Architektur als Bestandteil der Kultur anzusehen.

Weninger: Da gibt es sicher noch viel zu tun. Wenn
man Uber Lutzmannsburg eine Umfrage macht, wiirden
70 Prozent der Leute sagen, das ist wunderschon. In den
regionalen Zeitungen habe ich noch nie Kritik daran gele-
sen, im Gegenteil, lauter Lobeshymnen.

Szedenik: Wir haben ja keine Medien im Burgenland
aufer zwei Wochenzeitungen, die parteiabhéngig sind.
Und dann gébe es nur mehr den ORF, fiir den Architektur
auch kein Thema ist.

Ich investiere meine Energie nicht mehr in
Diskussionen, sondern in gute Beispiele.
Das hat langfristig mehr Wirkung.

Tschach-Sauerzopf: Mehr Aufkl&rungsarbeit ist aber
unbedingt notwendig. Aus der Sicht der Touristik sind wir
bis jetzt mit diesen durchschnittlichen Bauten gut iber die
Runden gekommen. Aber wir streben mit den Investitionen
des Landes neue Zielgruppen an, die allerdings auch
hohere Anspriiche an die Architektur stellen werden.

Szedenik: Da muss ich noch einmal auf Lutzmanns-
burg zurlickkommen. Dort wurde ein Gestaltungsbeirat
einberufen, der beratend auf die Architektur Einfluss neh-
men sollte, in dem unter anderem Herr Schatovich und ich
Mitglieder waren. Wir haben uns kritisch zu einigen
Projekten gedufBert, und prompt wurde der Beirat nicht
mehr befragt. Er ist seit eineinhalb Jahren nicht mehr
zusammengetreten. Wir haben dann an die Gemeinde

Fotos Tschank (2)

Rupert Schatovich

geschrieben und einige Baubewilligungen kritisiert, die
seither erteilt wurden. Auf eine Antwort warten wir seit
einem halben Jahr: Das ist die politische Kultur, wie mit
diesen Fragen umgegangen wird.

Gangoly: Das ist ein Form der Nicht-Kommunikation,
die fiir das Burgenland typisch ist. Mir ist bei einigen Pro-
jekten dasselbe passiert.

Schatovich: Man braucht einfach viel Geduld. Bei den
Weinbauern hat es auch lange gedauert, bis sie sich
bewusst waren, dass sie in einer anderen Kategorie
erfolgreich sein missen. Das wird auch im Tourismus noch
kommen.

Wien und Graz bestimmen die Diskussion tber
Architektur. Wen interessieren denn die kleinen
Probleme der Dorfer im Osten?

Gangoly: Ich denke auch, dass der Markt das in unse-
rem Sinn regeln wird. Frau Tschach-Sauerzopf hat schon
angesprochen, dass die Hotels in Lutzmannsburg funktio-
nell nicht durchdacht und an der Zielgruppe vorbei geplant
sind. Wenn das den Bauherren einmal bewusst geworden
ist, bringt es mehr als jede abgehobene Architekturdiskus-
sion. Ich investiere meine Energie nicht mehr in Diskus-
sionen, sondern in gute Beispiele. Das hat langfristig
mehr Wirkung.

Kihn: Aber ganz ohne Lobbying wird es wohl kaum
gehen. Die Architekten, die fir die Tourismus-Architektur
im Burgenland verantwortlich sind, kommen doch nicht
zuféllig zu ihren Auftrégen.

Szedenik: Das sind oft lokale Baumeister, und die
haben natirlich ihre Verbindungen.

Weninger: Das sind nicht nur Baumeister, sondern
auch Architekten. Die Nachfrage nach Geschmacklosigkei-
ten erzeugt immer ein entsprechendes Angebot: Ich habe
vor kurzem ein Weingut von einem jungen Architekten
gesehen, mit Rundbogen und Erkern, und ich habe mich
gefragt, wo der seine Ausbildung bekommen hat.

Bauer: Das Burgenland ist ja ein Land ohne eigene
Universitat. Zum Studium geht man nach Wien oder nach
Graz, und dort sind auch viele der Biiros, die im Burgen-
land planen.



Ulrike Tschach-Sauerzopf

Szedenik: Das Burgenland ist zwischen diesen beiden
sehr starken Polen eingespannt. Wien und Graz bestim-
men die Diskussion tber Architektur, und dabei kommen
die Themen, die fiir das Burgenland wichtig sind, zu kurz.
Wen interessieren denn die kleinen Probleme dieser Dor-
fer im Osten? Aber man muss sich darauf einlassen, auch
auf die spezielle Form der Kommunikation, wenn man hier
erfolgreich sein will. Als Architekt kann man hier sicher
nicht so anonym arbeiten wie in Wien, wo es vor allem
darauf ankommt, einen Auftrag professionell durchzuzie-
hen. Deshalb glaube ich durchaus, dass wir mit den Leu-
ten auch allgemein diskutieren miissen, als Kulturarbeiter
hier im Land.

Gangoly: Wenn es um konkrete Projekte geht, gerne,
aber nicht mehr, um einen allgemeinen Architekturan-
spruch zu vermitteln.

Kuhn: Die offentliche Hand héatte doch die Chance
oder vielleicht besser den Auftrag, diesen Anspruch tber
konkrete Projekte zu vermitteln. Da bleiben aber ganze
Bereich ausgeklammert. Wenn man sich zum Beispiel die
Klaranlagen ansieht, die ihre Betriebsrdume als kleine,
kumpfige Wohnh&user zu tarnen versuchen: Das wéren
doch landschaftspragende Anlagen mit einem hohen
gestalterischen Potenzial.

Architekturwirklichkeiten I1l: Burgenlandy ymnf ist fast schon Konzept

tektur pramiert: das Weingut Gesellmann, die Feuerwehr
in Kleinwarasdorf oder die KUGA in GroBwarasdorf.

Szedenik: Wobei da die Absurditat ist, um das etwas
zugespitzt zu formulieren, dass die Vertreterin des Denk-
malamtes den anderen Jurymitgliedern die moderne
Architektur einreden musste. In der Jury sind von der Poli-
tik Uber die Wirtschaft und den Tourismus alle mdglichen
Gruppen vertreten, und das Bundesdenkmalamt tritt am
engagiertesten fiir moderne Architektur ein!

Es gibt drei gemeinnitzige Wohnbautrager,
die fast 100 Prozent des Volumens errichten
und damit fast eine Monopolstellung haben,

die keine Innovation aufkommen lasst.

Kiihn: Was fiir eine Rolle spielt der Wohnbau fiir die
Architektur des Landes?

Szedenik: Der Kuchen ist verteilt. Es gibt drei gemein-
nitzige Wohnbautrager, die fast 100 Prozent des Volu-
mens errichten und damit fast eine Monopolstellung
haben, die keine Innovation aufkommen lasst. Das ist
ganz anders als in Wien, wo es heftige Konkurrenz am
Wohnbausektor gibt, die sich sowohl auf die Preise als
auch auf die Qualitét positiv ausgewirkt hat.

Der letzte Wettbewerb war kein besonderer Erfolg,

und dann wurde das gleich wieder aufgegeben. Das ist
kurzsichtig, weil eine Jurykultur und eine Teilnehmer-
kultur Zeit brauchen, um sich zu entwickeln.

Schatovich: Die Klaranlage in Bruck/Leitha mit ihren
Ziegeldachern ist sicher ein negatives Beispiel. Aber am
Neusiedler See hat der Abwasserreinhalteverband vor kur-
zem eine Anlage errichtet, die ohne jede Behiibschung
sehr gut in die Landschaft gesetzt ist. Die Gemeinden sind
besser als ihr Ruf: Wenn ich an das Gemeindeamt in
Schlaining denke oder an das Heimatmuseum in Bildein,
einer Gemeinde mit 400 Einwohnern. Insofern halte ich es
fir sehr positiv, dass der neuen Landesregierung drei ehe-
malige direkt gewéhlte Blirgermeister angehdren, die
unter anderem fiir die Raumordnung und Baukultur zustén-
dig sind.

Bauer: Auch bei den Preisen fir Dorferneuerung, die
vom Thema her eigentlich zum Konservativen hin tendie-
ren, wurde in den letzten Jahren immer auch neue Archi-

Schatovich: Die Qualitat hangt im Burgenland stark
von den Gemeinden ab. Ich war kiirzlich in einer Jury fir
den Kindergarten in Pottelsdorf, den die Oberwarter Sied-
lungsgenossenschaft nach einem Entwurf von Kurt Sme-
tana errichten wird. Dort steht der Burgermeister als Per-
son dahinter, und dann lasst sich auch der Gemeinderat
iiberzeugen, auch wenn wir lange diskutieren mussten.

Szedenik: Die Siedlungsgenossenschaften mischen
sich kaum in die Qualitatsdiskussion ein: Wenn der Biir-
germeister mit einem bestimmten Architekten leben kann,
dann bekommt der den Auftrag. Otmar Hasler hat seinen
Wohnbau in Lackenbach bekommen, weil die Gemeinde
hinter ihm stand. Die Genossenschaft hétte das Projekt
genauso durchgezogen, wenn dort ein anderer Architekt
eine Satteldachorgie mit Gaupen gemacht hétte. Diese
Nicht-Einmischung kann man durchaus positiv sehen.
Immerhin kénnten die Genossenschaften mit ihrer Markt-
macht auch aus unserer Sicht negative Standards durch-
setzen.

Foto Sonnenland Mittelburgenland
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Sepp Miiller: Technologiezentrum Eisenstadt

Kuhn: Ist das nicht etwas zu fatalistisch? Gerade bei
den Bezirksvororten, wo die Gemeinden weniger Interesse
haben, regiert offensichtlich die Gleichgultigkeit. Die
Genossenschaften kdnnen doch ihre Verantwortung nicht
einfach an die Gemeinden abschieben. Gibt es iiberhaupt
Wettbewerbe im Wohnbau?

Szedenik: Nein, seit Jahren nicht mehr. Der letzte
Wetthewerb unter dem vorvorvorherigen Landesrat war
kein besonderer Erfolg, und dann wurde das gleich wieder
aufgegeben. Das ist kurzsichtig, weil eine Jurykultur und
eine Teilnehmerkultur Zeit brauchen, um sich zu entwi-
ckeln. Einen Wettbewerb hat die Péttschinger Siedlungs-
genossenschaft fiir ein Areal vor dem Schloss in Bruk-
kneudorf durchgefiihrt. Aber der Besitzer, Graf Harrach,
wollte dort wie Prinz Charles eine Architektur im Stil von
Leon Krier bekommen, und als die Jury dem nicht folgen
konnte, ist das im Streit auseinander gegangen. Der erste
Preis wurde einfach nicht realisiert.

Wir werden uns wieder an Strukturen gewohnen
konnen, in denen es Stadte mit 150.000 Einwohnern gibt,
die unmittelbar zur Region gehoren.

Kihn: Ich méchte zum Abschluss noch einige regional-
planerische Themen ansprechen. Die Ostéffnung und die
Erweiterung der EU hat auf das Burgenland sicher starke-
re Auswirkungen als auf jedes andere dsterreichische
Bundesland. Historisch gesehen kann man das Burgenland
ja als den westlichsten Teil Ungarns betrachten. Das
natirliche wirtschaftliche Zentrum der Region ist doch
Sopron.

Gangoly: Nicht nur wirtschaftlich. Sopron ist eine der
schonsten Renaissance-Stédte in Mitteleuropa, aber das
ist nicht einmal im Burgenland wirklich bekannt.

Bauer: Ich hoffe berhaupt auf eine Riickkehr der tra-
ditionellen Stadtzentren, auBer Sopron/Odenburg auch
Szombathely/Steinamanger oder Koszeg/Giins. Die Stra-
Ren fiihren da noch Gberall hin und sind nur abgeschnit-
ten. Wir werden uns wieder an Strukturen gewéhnen kén-
nen, in denen es Stadte mit 150.000 Einwohnern gibt, die
unmittelbar zur Region gehdren. Man muss sich ja die
absurde Form der heutigen Landesgrenzen vor Augen hal-
ten: An der dunnsten Stelle 4 km breit, 170 km lang mit
einer 210 km langen Grenze zu Ungarn. Durch diese Form
hat das Burgenland aber auch eine der differenziertesten

Landschaften Osterreichs, die erst jetzt im Zusammenhang
mit dem Tourismus als besondere Qualitat erkannt wird.
Zusammen mit der EU-Osterweiterung fiihrt das zu einer
Neupositionierung in der Region.

Kihn: Wird Architektur dabei eine Rolle spielen?

Schatovich: Die Technologiezentren sind ein wesent-
licher Beitrag, tiberhaupt die Verbindung zwischen Archi-
tektur und Wirtschaft. Da sehe ich — wie bei den Wein-
bauern — viele Chancen. In der Regionalplanung haben wir
seit Beginn der Ostdffnung einige mutige Schritte gesetzt.
In der Planung des Naturraums sind alle MaRnahmen
grenziberschreitend, und auch bei Industrie- und Gewer-
bestandorten gibt es Kooperationen (wie z. B. in Heiligen-
kreuz/Szentgotthard). Wir sind von der friiheren reinen
Westorientierung abgekommen und stellen uns tber die
EUREGIO heute stark auf die Region ein.

Kiihn: Sehen Sie Ungarn dabei als Konkurrenz?

Bauer: Das wadre ja nicht negativ. Konkurrenz belebt
die Wirtschaft, und wir rechnen durch die Offnung mit
einer starken wirtschaftlichen Dynamik und positiven Aus-
wirkungen auf die Architekturszene. Es wird im Burgen-
land stark auf Qualitat gesetzt werden missen, wenn die
billigeren Angebote, etwa im Tourismus, nach Ungarn
abwandern.
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Kurzbiografien der Gespréachsteilnehmerinnen

Klaus-Jirgen Bauer

1963 geboren in Wien

1986-1992 Architekturstudium Hochschule fir angewandte Kunst, Wien
1993 Diplom Bauhaus-Universitat Weimar

1993-1997 Assistent Bauhaus-Universitat Weimar

1995-1997 Sommerakademie Palazzo Doria Pamphilii, Rom

1997 Promotion Bauhaus-Universitat Weimar

1997 Minima Aesthetica. Banalitét als subversive Strategie der
Architektur, Verso Verlag

Seit 1997 Birro in Eisenstadt: Design, Architektur, Kuratoren- und Juroren-

tatigkeit, publizistische Tatigkeit (u. a. fir: Architektur Zentrum Wien,
Deutsches Architekturmuseum Frankfurt/Main, Birkh&user Verlag Basel),
literarische Arbeiten, Vorlesungen an der TU Graz, TU Wien, TU Delft
Seit 2000 Vorsitzender des Architektur Raum Burgenland

2001 Lehrauftrag TU Wien

Hans Gangoly

Geboren 1959 in Oberwart, Burgenland

Studium der Architektur an der Technischen Universitét Graz,

1988 Diplom

Seit 1994 eigenes Biiro in Graz

1996-1999 Vorstandsmitglied der Zentralvereinigung der Architekten
Osterreichs — Landesverband Steiermark

1997-1999 Lehrauftrag am Institut fir Gebaudelehre und Entwerfen,
Prof. G. Domenig, TU Graz

Seit 1997 Mitglied der Diplomprifungskommission an der TU Graz
Bauherrenpreis und Anerkennungspreis Piranesi Award fir Revitalisierung
Ehemalige Stadtmihle Graz, 2000

Rupert Schatovich

1951 geboren in Unterpullendorf/Dolnja Pulja

HTL-Hochbau in Mddling. Studium der Soziologie und Volkswirtschaft an
der Universitat Wien und der Raumordnung an der TU Wien.

Seit 1980 als Raumplaner im Amt der Burgenldndischen Landesregierung
tatig.

Mitglied im Beirat fiir Baukultur und Ortsbildpflege und im Dorferneue-
rungsbeirat.

Rudolf Szedenik
1950 geboren
Architekturstudium TU Wien
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1976-1982 Universitatsassistent am Institut fir Wohnbau TU Wien

Seit 1982 freischaffender Architekt in Wien und Kleinwarasdorf
1981-2000 Partnerschaft mit Giinter Lautner und Peter Scheifinger und
Cornelia Schindler (seit 1992)

Seit 2000 Partnerschaft mit Cornelia Schindler als s&s architekten
Griindungsvorsitzender des Architektur-Raum-Burgenland

Mitglied des Dorferneuerungsbeirates der Burgenldndischen Landes-
regierung

Vorsitzender des Beirates fir Baukultur und Ortshildpflege beim Amt der
Burgenldnidschen Landesregierung

Einige Projekte: Feuerwehrhaus Kleinwarasdorf, Kulturzentrum KUGA
GroRwarasdorf, Rathaus Stadtschlaining, Stadtisches Okohaus Wien 10,
Autofreie Mustersiedlung Wien 21,

Ulrike Tschach-Sauerzopf

1959 geboren in Wien

1977 Matura in Mattersburg

Auslandsaufenthalte in Amerika und Frankreich

1978-1980 Studium ,Fremdenverkehr* an der Wirtschaftsuniversitat Wien
sowie Ausbildung ,Konz. Fremdenfihrer* am Wifi Wien

Seit 1981 im Tourismus téatig (u. a. Guide) in Wien und Osterreich
Regionalbetreuerin, Sonderprojektleiterin bei ,,Burgenland Tourismus*
Studium der Kunstgeschichte und Vélkerkunde an den Universitaten Wien
und Graz

1995 Diplom an der Universitat Graz

Franz Weninger

Geboren 1953, verheiratet, 3 Kinder

Winzer in Horitschon/Mittelburgenland

Ausbildung an der Weinbauschule Eisenstadt

1982 Ubernahme des elterlichen Weingutes in Horitschon mit sieben
Hektar Weingartenflache. Aufstockung auf 23 Hektar

1992 Griindung der Weninger KFT in Villany/Stidungarn mit dem ungari-
schen Winzer Attila Gere, Bewirtschaftung von 15 Hektar Weingérten
1997 Griindung der Weninger KFT in Sopron/Balf, momentan 18 Hektar
Weingarten

Alle Weine werden als Qualitatsweine in der Bouteille vermarktet.
Zahlreiche Preise und Auszeichnungen

1995 Winzer des Jahres

1998 Neubau des Gutes in Horitschon — in Zusammenarbeit mit dem
Innsbrucker Architekten Raimund Dickinger sowie Kriso Leinfellner vom
Architekten- und Grafikerteam propeller z

Architekturwirklichkeiten: Eine Serie der Architekturstiftung Osterreich in Kooperation mit ARCHITEKTUR & BAU FORUM und der
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